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Premessa
Ci sono almeno due modi principali di accertare la qualità delle risorse digitali, che qui cercherò di trattare separatamente. Una che potremmo definire “ex post”, ovvero “sul lato dell’utente professionale” e l’altra che potremmo definire “ex ante”, ovvero “sul lato del produttore”. La prima serve a stabilire se una risorsa già esistente risponde a criteri prestabiliti di qualità. La seconda serve a far sì che un progetto e il relativo lavoro di creazione di risorse digitali osservi alcune regole predeterminate intese ad assicurarne la qualità.

Comincerò con il primo caso, che è quello che più si avvicina alle esigenze di chi intende adoperare la rete per reperire risorse da utilizzare nello studio, nella ricerca o nell’insegnamento  storici.

Prima, però, è opportuno dire che la bontà di una risorsa si stabilisce innanzitutto dalla qualità del materiale che essa contiene e che tale qualità non ha un valore assoluto, ma è certamente relativa al tipo di comunicazione che si intende effettuare, al pubblico che si vuole raggiungere, agli scopi che ci si prefiggono. 

Questo non significa ammettere l’inevitabilità del relativismo. Nella rete purtroppo è presente una grande quantità di informazione di natura storica genericamente definibile ‘divulgativa’, ma in realtà dipendente da idee deteriori circa la natura del sapere storico. Sulla base di un rapido esame di alcuni dei principali siti a carattere storico-divulgativo, potremmo perfino provare a indicarne le tipologie, che non differiscono troppo da quello che già si trova nel mondo della carta stampata. Potremmo così distinguere siti nei quali ci troviamo di fronte a:

· il passato come supermercato e la storia come borsa della spesa

· storia come “tour”, vacanza o esperienza di immedesimazione (History Travel http://www.historytravel.com/)
· storia come hobby, passione privata, dilettantismo, collezionismo
· storia come spettacolo di eventi memorabili
· storia come deposito di misteri e segreti
· storia come patrimonio da salvare o rievocare
· storia come biografia o genealogia (esperienza individuale o familiare)
· storia come gioco: (History IQ
 http://www.historychannel.com/historyiq/index.html
In tutte queste forme, la storia viene di fatto filtrata attraverso comportamenti individuali, trattata alla stregua di una merce e ricondotta ad esperienze quali soppesare, acquistare, accumulare, collezionare oppure contemplare, scoprire, spiare, sperimentare emotivamente, svagarsi, evadere: in un contesto di questo tipo, ciò che offre al singolo la possibilità di stabilire un legame col passato è l’atto dell’acquisto, della scoperta, dell’intrattenimento, oppure è la dimensione della parentela (History Net http://www.historynet.com/; History Channel http://www.historychannel.com/; History Channel International http://www.historyinternational.com/ ).

Per quanto possa essere rispettabile (o vendibile), sicuramente questo modo di stabilire un rapporto con la storia  –  e ‘vivere’ o ‘rivivere’ il passato – poco ha a che fare con la conoscenza storica come forma di sapere critico elaborato mediante procedure analitiche e di ricostruzione. Questo genere di risorse resteranno dunque completamente al di fuori della nostra considerazione: o meglio, sono esattamente quelle  la cui particolare natura dovrebbe immediatamente emergere mediante l’applicazione di una rigorosa griglia di valutazione.

Più delicata è la questione dell’uso politico e propagandistico della storia così come è riscontrabile nell’informazione telematica. Si tratta di un campo molto ampio di indagine, che si presterebbe a scoperte e riflessioni estremamente interessanti su come la telematica – secondo l’impressione che ho tratto dalle osservazioni che ho potuto fare – abbia potenziato l’uso strumentale del sapere storico. Qui non posso che accennarvi, rinunciando ad analizzare singoli esempi, solo per dire come anche in questo caso siamo di fronte a un genere di uso dell’informazione storica che esula dalla nostra problematica: è la risorsa genuinamente informativa, rispondente allo scopo esclusivo di trasmettere conoscenza e non messaggi di tipo diverso, quella alla quale ci rivolgiamo e che l’impiego di procedure di valutazione come quelle di cui sto per parlare dovrebbe permettere di far emergere dalla massa dell’informazione esistente in rete.

[Esempi :

Sikhismo: http://www.sikhs.org/topics.htm
I Maratti: http://members.tripod.com/~Shivshahi/index.html
Nazionalismo indù: http://www.mantra.com/holocaust/
Storia della Serbia: http://www.serbia-info.com/enc/history.html
by Government of the Republic of Serbia

American Memory http://rs6.loc.gov/]

Un’ultima premessa da fare è che dalla presente analisi sono escluse intenzionalmente procedure di valutazione ex post pure molto importanti che sono quelle che teoricamente dovrebbero attuare le guide alle risorse di rete e i motori di ricerca d’area. Sono entrambi settori molto delicati, nei quali ancora disponiamo di strumenti non del tutto soddisfacenti e certamente suscettibili di miglioramento. Di questo mi sono occupato in altra sede e perciò a quell’intervento mi permetto di rimandare.

Una griglia di valutazione
L’impiego di procedure metodiche basate su griglie di valutazione può essere utile, specie se si tratta di identificare le caratteristiche esteriori delle risorse telematiche. Evidentemente non può che avere una funzione preliminare rispetto ad un’analisi di contenuto rivolta ad accertare il merito della risorsa dal punto di vista della quantità, attendibilità, fondatezza, serietà, completezza, verificabilità e leggibilità dell’informazione fornita. In particolare, una corretta valutazione non potrà certamente prescindere dagli specifici problemi legati ad un particolare ambito di ricerca storica, ossia la tipologia delle fonti impiegate, le loro caratteristiche, le modalità della loro raccolta e presentazione. Nella valutazione di risorse telematiche non è possibile che l’accertamento di requisiti specifici legati alla natura telematica del materiale metta in ombra quei requisiti che sono necessari in qualsiasi lavoro di ricerca scientifica.

Per una prima approssimazione, comunque, il ricorso ad una griglia di valutazione può dimostarsi utile, poiché offre una procedura standard rivolta a verificare alcuni requisiti di base. È noto come le liste di controllo messe a punto da diversi soggetti, perlopiù in ambiente bibliotecario, siano numerose. Tra queste, la più conosciuta e diffusa è forse quella elaborata da Janet E. Alexander e Marsha Ann Tate, della Wolfgram Memorial Library della Widener University School of Law, PA, Usa. È stata redatta la prima volta nel 1996, più volte riveduta e ampliata e ha dato origine anche alla pubblicazione di un volume cartaceo, Web Wisdom. How to Evaluate and Create Information Quality on the Web, Lawrence Erlbaum Associates, London, Mahwah, NJ, 1999.

Ne propongo una sintesi, con particolare riferimento alla lista di controllo relativa alle pagine di contenuto informativo, e una serie di integrazioni pensate appositamente per la valutazione delle più comuni risorse di interesse storico che sia dato incontrare sul Web.

Si può infine precisare che in buona misura questi criteri sono applicabili – oppure ne sono proposte varianti in modo da renderli adatti – anche alla valutazione di risorse digitali su supporto ottico.

1) Criteri di valutazione delle risorse bibliografiche: un’integrazione di Alexander & Tate.

1. Autorevolezza
2. Accuratezza
3. Obiettività
4. Validità
5. Completezza
6. Utilizzabilità
7. Trasparenza
Non si tratta, come è noto, di una griglia unica ed esclusiva. Ne esistono molte altre, soprattutto in lingua inglese, come mostrato dalla documentazione riportata in appendice. In italiano si può citare la griglia elaborata da Elena Boretti (maggio 2000 http://www.aib.it/aib/contr/boretti1.htm) sulla base della griglia di Whittaker (Kenneth Whittaker, Systematic evaluation: methods and sources for assessing books, London, Clive Bingley, 1982), nella quale cui i parametri fondamentali di valutazione delle fonti cartacee sono: autorevolezza, progetto, contenuto, struttura, impaginazione, manifattura, posizionamento.

2) La griglia riportata al punto 1) è frutto di una integrazione di quella predisposta da Alexander & Tate in funzione della valutazione delle risorse telematiche in generale, di cui le stesse Alexander & Tate propongono la seguente classificazione tipologica:

· Patrocinio, sostegno (Advocacy)

· Commercio (Business)

· Informazione (Informational)

· Notizie (News)

· Personale (Personal)

· Intrattenimento (Entertainment)

La metodica di valutazione di Alexander & Tate prevede innanzitutto l’individuazione di una serie di quesiti comuni a ogni tipologia di risorsa; e in secondo luogo la puntualizzazione di quesiti specifici per ciascuna variante tipologica. Nel contesto di una discussione sulle risorse di argomento storico, la variante che interessa è quella “informativa”, per la quale si è cercato però di individuare ulteriori variabili pertinenti all’informazione di contenuto storico. Di qui l’elencazione di una serie di quesiti relativi ai due criteri di valutazione supplementari (utilizzabilità e trasparenza) che abbiamo aggiunto ai cinque della griglia Alexander & Tate.

3) La lista di controllo dei requisiti di base (“Checklist of Basic Elements”)
· Autorevolezza (‘authority’: livello del sito e livello della pagina)
· Livello del sito:

·  È chiaro quale sia l’organizzazione, compagnia, società, istituzione, individuo responsabile dei contenuti del sito ?

· Se il sito fa parte di una più ampia organizzazione, il sito fornisce indicazione del nome o del logo di tale più ampia organizzazione ?

· C’è modo di contattare l’organizzazione, la compagnia, istituzione, società o persona responsabile ?

· Sono indicate le qualifiche o competenze particolari (qualifications) dell’organizzazione, società, istituzione, compagnia o persona responsabile dei contenuti ?

· Se il materiale del sito è coperto da un unico copyright, il detentore di tale copyright è chiaramente indicato ?

· Il sito porta indicazione di citazioni, raccomandazioni o valutazioni da parte di agenti esterni ?

· per i siti di carattere informativo ( di contenuto storico, bibliografico, documentario, iconografico:
·  È presente un elenco di nominativi con rispettive competenze delle persone che sovrintendono l’organizzazione ?

·  È indicato se l’organizzazione esiste indipendentemente dal Web e se, per esempio, produce materiali a stampa ?

· Sono elencati materiali cartacei prodotti dall’organizzazione e ci sono informazioni sul modo di ottenerli ?

· C’è un elenco di addetti che ricoprano mansioni significative nell’organizzazione, con relative qualifiche ?

· Livello della pagina:

· È chiaro quale sia l’organizzazione, compagnia, società, istituzione, individuo responsabile dei contenuti della pagina ?

· Se il materiale della pagina è opera di un singolo individuo, il nome e le qualifiche dell’autore sono chiaramente indicate ?

· C’è modo di contattare l’autore ? L’autore dà indicazione di numeri telefonici, indirizzi di posta elettronica, indirizzi postali ?

· C’è modo di verificare le qualifiche e la competenza dell’autore ? È indicata la competenza in una data area tematica o l’appartenenza a organizzazioni professionali operanti in quella data area ?

· Se il materiale del sito è coperto da copyright, il detentore di tale copyright è chiaramente indicato ?

· La pagina ha l’approvazione ufficiale della compagnia, organizzazione, istituzione, società responsabile del sito ?

· Accuratezza (‘accuracy’):

· L’informazione è esente da errori grammaticali, ortografici, tipografici

· Sono indicate le fonti dell’informazione a scopo di verifica ?

· Le eventuali carte geografiche, tabelle, grafici, elementi grafici di ogni genere sono chiaramente etichettate e facilmente leggibili ? 

· per le pagine di carattere informativo ( di contenuto storico, bibliografico, documentario, iconografico:
· Il lavoro è frutto di ricerca originale dell’autore ? E questa circostanza è indicata con chiarezza ?

·  È indicato se l’informazione è stata sottoposta a revisione da parte di un redattore, a controllo fattuale o a procedimento di peer review ?

· Se la risorsa è costituita da un database di dati seriali, esiste una buona ‘data documentation’ ? Ossia: sono indicati con chiarezza: l’organizzazione, istituzione, équipe o individuo responsabili del prodotto, le fonti usate per la raccolta dei dati, i criteri di raccolta dei dati, la possibilità di incrociare i dati con quelli provenienti da altre fonti, l’origine, stadi di avanzamento e finalità del progetto ?

· Le fonti presentate sono quelle più pertinenti rispetto al problema storico trattato ?

· Sono state raccolte con completezza e sono presentate in modo chiaro e esauriente, con una chiara dichiarazione di intenti ?

· I limiti (cronologici, materiali) della documentazione sono chiaramente indicati ?

· Esiste una bibliografia di fonti primarie e secondarie ?

· Sono rispettati gli standard redazionali consueti nell’editoria accademica dal punto di vista della disposizione del materiale e delle indicazioni sussidiarie (riconoscimenti, presentazioni, note, bibliografie, indici) ?

· Se la risorsa consiste nell’edizione digitale di una fonte testuale è chiaramente indicato quali criteri ne hanno guidato la restituzione in formato digitale ? Risultano comprensibili i criteri dell’edizione: se sia un’edizione critica, se il testo è completo, se si tratta di un’antologizzazione (e in questo caso qual è la proporzione rispetto all’originale) ? È presente una storia editoriale di quel testo ? È indicato se quell’edizione esiste soltanto nella versione in linea oppure se deriva da una precedente o simultanea edizione a stampa ? Se l’edizione riguarda un manoscritto, sono presenti i consueti metodi di descrizione del manoscritto e si può dire che l’edizione rispetti appieno i necessari criteri filologici ?

· La risorsa offre la possibilità di sfruttamento della rete a scopo di ulteriore documentazione, completamento e ulteriore ricerca di informazione tematica ? La presenza di guide a risorse esterne ha il carattere di un repertorio critico o ha l’aspetto di un semplice elenco ? I collegamenti esterni sono correttamente indicati ?

· Se la risorsa contiene fonti provenienti da un archivio e da fondi particolari ivi conservati, è chiaro che rapporto quella fonte ha con il deposito documentario complessivo ?

· Se la risorsa offre fonti di carattere iconografico o cartografico, è chiaro quale ne sia la provenienza, chi ne siano l’autore o gli autori, quale sia l’epoca della loro produzione e quale l’epoca a cui il loro contenuto si riferisce ? E tali fonti sono chiaramente descritte, etichettate, presentate e commentate ?

· Se la risorsa presenta una struttura ipertestuale, ipermediale e telematica complessa, c’è una chiara spiegazione delle motivazioni che hanno indotto a ricorrere a una simile soluzione ? È espressa la consapevolezza dei fini specifici e originali che in tal modo si ritiene possibile raggiungere rispetto a una presentazione tradizionale ?

· Obiettività (‘objectivity’)
· Il punto di vista dell’individuo o dell’organizzazione responsabile dell’informazione fornita è evidente ?

· Se il materiale presente sulla pagina è opera di un singolo autore, il suo punto di vista è evidente ?

· Se l’autore è un individuo, è chiaro che rapporto sussiste tra questo individuo e l’organizzazione, società, istituzione, compagnia responsabile del sito ?

· La pagina è priva di inserzioni pubblicitarie ?

· Se la pagina presenta inserzioni pubblicitarie, è chiaro che relazione sussiste tra la compagnia, organizzazione, società, istituzione o persona responsabile dell’informazione fornita e ogni inserzionista eventualmente presente sulla pagina ?

· Se la pagina presenta sia informazione sia pubblicità, c’è chiara differenziazione tra le due ?

· C’è una chiara spiegazione della linea (policy) del sito con riferimento alla pubblicità e al sostegno finanziario ?

· Se il sito ha sostenitori nonprofit o societari, questi sono chiaramente indicati ?

· Sono presenti collegamenti ai siti sostenitori societari o nonprofit in modo che l’utente possa ottenere maggiori informazioni sul conto di questi ultimi ?

· Ci sono ulteriori informazioni circa la natura del sostegno finanziario, ossia se questo sia limitato a determinati obiettivi o progetti o modalità ?

· per le pagine di carattere informativo ( di contenuto storico, bibliografico, documentario, iconografico:
· Nel caso di siti non espressamente appartenenti a enti di ricerca o a singoli progetti o ricercatori, ossia dal carattere non espressamente scientifico, è possibile a) individuare con precisione chi sia il soggetto (istituzionale o individuale) produttore dell’informazione e b) distinguere l’informazione storica dall’informazione di altro tipo, per esempio propagandistica o politica o religiosa o comunque di sostegno partigiano ?

· Validità (‘currency’: in che misura il materiale può essere considerato aggiornato, ossia di perdurante validità)

· La data di creazione del materiale nei suoi vari formati è indicata sulla pagina ?

· La data di pubblicazione online è indicata ?

· Sono indicate le date di revisione del materiale ?

· per le pagine di carattere informativo ( di contenuto storico, bibliografico, documentario, iconografico:
· Qualora il materiale oggetto di pubblicazione sia soggetto a variazioni nel tempo, è indicata la frequenza delle revisioni e degli aggiornamenti ?

· Se la pagina comprende dati statistici, è indicata con chiarezza la data in cui i materiali seriali sono stati raccolti ? Se si tratta di database statistici, è indicato con chiarezza quando sono stati raccolti i materiali e a quali periodi cronologici si riferiscono ?

· Se si tratta di una pubblicazione periodica, la periodicità è indicata con chiarezza per tutte le sue parti (saggistica, informazione bibliografica corrente, notiziari, programmi) ed è rispettata ?

· Se la medesima informazione è pubblicata simultaneamente in formato cartaceo, è indicato con chiarezza quale rapporto c’è tra la versione online e la versione cartacea ?

· La bibliografia a cui si fa riferimento è aggiornata ?

· La webliografia è aggiornata e c’è indicazione degli ultimi controlli effettuati ?

· Completezza e destinatari previsti (‘coverage and intended audience’)

· È chiaramente comprensibile che genere di materiali compongono il sito ? Esistono indici o mappe del sito ?

· Se la pagina è in costruzione, è indicata la data prevista di completamento ?

· È indicato con chiarezza qual è il tipo di pubblico al quale il materiale del sito è destinato ?

· Se diverso materiale è destinato espressamente a diversi tipi di pubblico, è indicato chiaramente il pubblico inteso per ciascun tipo di materiale ?

· per le pagine di carattere informativo ( di contenuto storico, bibliografico, documentario, iconografico:
· C’è un equivalente cartaceo del materiale web ? In caso affermativo è chiarito se l’intera opera è disponibile in rete ?

· Se esiste un corrispondente cartaceo, è indicato se la versione telematica contiene materiale aggiuntivo rispetto a quella a stampa ?

· Se il materiale proviene da un’opera fuori copyright (caso di un dizionario, thesaurus o enciclopedia), è chiaro se la versione telematica contiene materiale aggiornato ?

· È facilmente comprensibile se la risorsa rientra nella categoria “servizi” o nella categoria “fonti”

· È facilmente comprensibile a quale delle categorie tradizionali di fonti appartiene il materiale presente nella risorsa ?

· Se il materiale è frutto di una selezione rispetto a un corpus omogeneo di fonti, sono chiaramente esposti i criteri seguiti nella selezione ?

· Esiste una corrispondenza tra il pubblico al quale si dichiara di volersi rivolgere e lo stile di presentazione del materiale ? In particolare, se si tratta di materiale didattico, la forma e lo stile di presentazione è adeguato al livello didattico dichiarato ?

· C’è uno sforzo di sfruttamento delle potenzialità della telematica per migliorare l’efficacia comunicativa nei confronti del tipo di pubblico che si intende raggiungere ?

· Utilizzabilità
· La risorsa presenta requisiti di stabilità ? Se ne muta la collocazione ci sono precise indicazioni su come raggiungere la nuova ? È presente l’indicazione di quale sia versione del materiale correntemente accessibile ? Sono presenti indicazioni di data di revisione e i collegamenti esterni appaiono come verificati e funzionanti ?

· Esistono sussidi alla navigazione sotto forma di mappe del sito o della pagina, indici, guide ?

· È presente paratesto con funzioni esplicative ?

· Esistono motori di ricerca con maschere intuitive, guide ed esempi ?

· È necessario software particolare per utilizzare la risorsa ?

· La struttura del sito o della pagina è equilibrata, simmetrica e sobria dal punto di vista dell’architettura, della grafica e dell’impaginazione ? 

· Le risorse tecnologiche sono strettamente subordinate al fine della semplicità e dell’efficacia d’impiego ?

· La struttura ipertestuale interna è congegnata con cura e in modo da consentire al massimo grado e in ogni momento una piena scelta di percorso basata sulla completa percezione da parte dell’utente della propria posizione ? (esistono vicoli ciechi ?)

· La connettività esterna è basata su un vaglio accurato delle risorse-destinazione alle quali rimandano i collegamenti ?

· Le risorse consistono di fonti a pagamento, a libero accesso, con registrazione ? 

· In che misura si tratta di una risorsa accessibile al singolo ricercatore, ossia alla quale il singolo possa accedere o senza la mediazione oppure senza il supporto finanziario di una istituzione bibliotecaria ? 

· Sono servizi bibliografici che affiancano gli strumenti cartacei ?

· Se sono cataloghi di biblioteche risulta chiaramente indicato che proporzione essi coprono dei cataloghi tradizionali, che strumenti e modalità di ricerca comprendono e se offrono strumenti di assistenza alle modalità di interrogazione ? (v. anche sezione seguente)

· Che grado di controllo dell’informazione ricercata è possibile ottenere mediante il mezzo telematico rispetto ai metodi e alle procedure tradizionali ? (v. anche sezione seguente)

· Che possibilità offrono di abbreviare o facilitare o migliorare in modo sostanziale determinate fasi – preliminari o avanzate – della ricerca ?

· Trasparenza
· La natura e il contenuto del sito o della pagina sono chiaramente e immediatamente percepibili ?

· Esiste omogeneità tra le varie sezioni del sito o tra la pagina principale e le pagine subordinate ?

· Risulta immediatamente comprensibile se la risorsa consiste di materiale originale risiedente sul server ospitante oppure se ha un prevalente carattere virtuale, ossia consiste in toto o in parte di rimandi esterni ?

· I collegamenti esterni appaiono essere stati oggetto di selezione e verifica e si presentano come intuitivamente coerenti con la natura e finalità della risorsa ?

· Se sono cataloghi di biblioteche risulta chiaramente indicato che proporzione essi coprono dei cataloghi tradizionali, che strumenti e modalità di ricerca comprendono e se offrono strumenti di assistenza alle modalità di interrogazione ?

· Qualora il grado di controllo dell’informazione ricercata con lo strumento telematico sia limitato rispetto ai metodi e alle procedure tradizionali, esiste una esplicita dichiarazione in questo senso e sono indicati gli altri strumenti (tradizionali, su supporti diversi o telematici) ritenuti indispensabili per il completamento della ricerca ?

La valutazione ex ante 
L’uso delle liste di controllo ha una ragione pratica e una finalità didattica. Permette  all’utente di rispondere con un sì o un no a un elenco di domande brevi e semplici e quindi di fare un bilancio e una graduatoria in base alla risposta prevalente. Ogni elenco di domande che preveda sia domande articolate sia risposte non univoche tende ad essere di minore efficacia. Tuttavia, ogni tentativo di valutazione approfondita delle singole risorse e soprattutto del patrimonio complessivo di risorse che vengono sviluppandosi nelle diverse tipologie deve evitare di cadere in eccessiva schematicità. Ciò significa minore utilità immediata e pratica, ma maggiore capacità interpretativa.

Le procedure mediante liste di controllo, inoltre, svolgono la funzione di strumenti di valutazione ex post, ossia si impiegano per giudicare il valore delle risorse una volta prodotte e reperite nella rete. Un’altra e distinta metodologia di valutazione si è però venuta sviluppando: una metodologia che potremmo chiamare ex ante, ovvero sul versante del produttore, anziché, come nel caso delle liste di controllo, sul versante dell’utente. In altre parole, negli ambienti professionali della ricerca, in particolare quelli impegnati nella riflessione sul rapporto tra IT e studi umanistici,  è da tempo maturata la consapevolezza che la diffusione delle tecnologie informatiche e telematiche applicate è così grande che è necessario mettere a punto procedure rigorose  di creazione delle risorse digitali, cioè che siano ispirate e guidate dal rispetto di standard operativi rivolti a produrre buoni prodotti, prodotti in grado di resistere saldamente a qualsiasi procedura di valutazione ex post da parte di terzi. Si tratta di un’esigenza che, del resto, non deriva solo dal desiderio di  disporre di buone risorse, ma anche da quello – specifico –  di uscire indenni dalle procedure di valutazione che vengono generalmente impiegate dai nuclei di valutazione incaricati di decidere l’assegnazione o la prosecuzione di finanziamenti a favore di progetti.

La messa a punto di regole di creazione a prova di valutazione può avvenire in modo spontaneo oppure in modo programmatico e organizzato. Un esempio del primo caso è dato da quello che potremmo chiamare lo sviluppo di un comune senso critico nei confronti delle risorse digitali, che dovrebbe emergere sia in conseguenza della generalizzazione dell’impiego di tali risorse sia  per effetto di un apposito lavoro critico condotto mediante recensioni dalle pagine (cartacee e telematiche) di riviste specialistiche (es. Journal for Multimedia History, Journal of the Association for History and Computing, varie altre riviste elettroniche, Memoria e ricerca). 

Un esempio del secondo tipo è dato dal lavoro di organizzazioni aventi la finalità istituzionale di coordinare, assistere e guidare la creazione di risorse digitali, preoccupandosi di fornire anche la consulenza sulle migliori modalità di realizzazione di certi progetti di digitalizzazione. A questo proposito sono almeno due le esperienze da ricordare per quanto riguarda l’ambito storico e letterario. 

La prima è quella della TEI, che dal 1994 cura e sviluppa la problematica teorica e didattica della codifica testuale e che in materia ha prodotto un importante e voluminoso manuale intitolato Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange, edited by C. M. Sperberg-McQueen and Lou Burnard, TEI P3 Text Encoding Initiative Chicago, Oxford, Copyright (c) 1990, 1992, 1993, 1994 ACH, ACL, ALLC, 16 May 1994, Revised Reprint, Oxford, May 1999. Il Tei Consortium è raggiungibile alla URL:

http://www.tei-c.org/
mentre il testo della guida può essere visto e scaricato in vari formati alla URL:

http://www.tei-c.org/Guidelines2/index.html
La seconda è rappresentata dalle AHDS Guides to Good Practice, messe a punto dall’Arts and Humanities Data Service britannico. Tra queste, particolarmente importanti per gli scopi della produzione di risorse digitali per la ricerca storica sono le due guide Digitising History. A Guide to Creating Digital Resources from Historical Documents e Creating and Documenting Electronic Texts. A Guide to Good Practice, entrambe disponibili gratuitamente all’indirizzo: 

http://ahds.ac.uk/guides.htm
Si tratta di strumenti di grande utilità, che scaturiscono dalla genuina preoccupazione che la produzione di risorse digitali sia pianificata ed eseguita nel rispetto di standard che assicurino utilizzabilità reale e stabilità, come ben spiegato anche nell’ultimo numero del newsletter dell’Arts and Humanities Data Service. 

Qualche esempio
Esempi di risorse di elevata qualità:

· United States Historical Census Data Browser http://fisher.lib.virginia.edu/census/
· National Accounts of the Netherlands, 1800-1913 http://nationalaccounts.niwi.knaw.nl/start.htm
· Slave Movement During the Eighteenth and Nineteenth Centuries – Online Data Archive http://dpls.dacc.wisc.edu/slavedata/index.html
· The Valley of the Shadow Project http://jefferson.village.virginia.edu/vshadow2/
· Hume Archives http://www.utm.edu/research/hume/
· Liberty Library of Consitutional Classics http://www.constitution.org/liberlib.htm
· Jewish History Resource Center http://www.hum.huji.ac.il/Dinur/
Esempi di risorse di qualità inferiore: 

· Storiaitaliana http://www.storiaonline.org/sit/ (lista di discussione o risorse ? competenze ? linguaggio ? pubblico ? sottoscrizione senza possibilità di verificare)

· History Ring http://members.tripod.com/~PHILKON/ring.html
· Scholiast.org: The History Page http://www.scholiast.org/history/ by Peter Rasmussen (studente di storia)

· Library of Hindu History http://www.hindunet.org/hindu_history/hist_index.html
· Hindustani WebRing, by Vivek S. Kambli “jagirdar of the Web” http://members.tripod.com/~Hindustan_Ring/ring.html (il sistema dei “ring” come mezzo di organizzazione e selezione su base tematica delle risorse telematiche)

· History of Bosnia http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bosnia.htm (in realtà parte di un sito personale di Vincent Ferraro, docente di relazioni internazionali, ricco di risorse, ma ugualmente poco rigoroso nella presentazione)

· Spartacus Schoolnet http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/
APPENDICI
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AHDS Guides to Good Practice 

http://ahds.ac.uk/guides.htm
(Testi riprodotti per scopi didattici con l’autorizzazione di Alastair Dunning, Editor dell’AHDS Newsletter)

Guiding the Way to Healthy Resource Creation

WHILE THE PROLIFERATION of digitisation projects is pleasing to those highlighting the advantages of electronic culture, their enthusiasm is tempered by the problems that accompany the creation of objects in digital form. 

Digitisation is not a straightforward business, and there are numerous possible methods for running a digital project. This heterogeneity is worrying, for without following established standards and practice, the lasting health of digital collections is severely jeopardised. For example, failing to cater for possible changes in hard and software could mean that a resource becomes inaccessible in the long – or even medium – term future. Equally, developing a resource without providing quality metadata means that it will not be interoperable with other resources. While this will not make a resource redundant, it makes the access of the resource a much more difficult proposition.

The Arts and Humanities Data Service is committed to preventing such problems by providing resource creators with detailed advice on good practice and best standards in digitisation. Numerous channels exist for doing this. Guidance can be sought via informal communication over email or telephone, various training workshops or digital essays on the AHDS website. But the most comprehensive advice is made available in the AHDS Guides to Good Practice series. Each of the AHDS’ five service providers has published guides on various issues relating to digitisation in their field, as well as offering extensive glossaries and bibliographies. This edition of the newsletter draws attention to some of these specific concerns. The History Data Service looks at database design, while the Performing, and Visual Arts Data Services give an indication of their experience in metadata creation. The Oxford Text Archive refers to markup and delivery issues in creating and disseminating electronic texts, while the Archaeology Data Service emphasises the importance of working with other organisations in order to develop digital archaeological standards. The guides are available for free via the AHDS website http://ahds.ac.uk/guides.htm .

For the price of £ 10 each, most of the guides can be purchased in printed form, via the publishers Oxbow Books <http://oxbowbooks.com>
Coming to Terms with History: Good Practice in Database Design
DIGITAL RESOURCES based on historical sources reflect the original material but cannot completely replicate it. This is a situation peculiar to historical IT projects: the structure and content of historical sources usually impose restrictions upon the design of digital resources to an extent not often found in other situations.

When creating a digital resource, the historian has to balance two conflicting aims. On the one hand the resource should reflect the source as accurately as possible in terms of the organisation of information. This approach ensures that any information is not inadvertently excluded before its value is realised. On the other hand, the whole point of computerising historical sources is to increase the usability of the original source by rearranging the information into a form that a computer can manage. Historians are necessarily drawn into a compromise in this situation, and so good practices and established standards become an essential aid to the resource creation process. For an example of the compromises reached by one project, see the AHDS case study on the Gloucester Port Books project at: <http://ahds.ac.uk/casestudies/gloucester.html>

The History Data Service Guide to Good Practice Digitising History <http://hds.essex.ac.uk/g2gp/digitising_history/> is one source where resource creators can find advice on how best to approach good resource design. The Guide emphasises that good practice begins with the design of the digital resource: the initial model “ultimately influences whether the [resource] can be used effectively by both the project itself and further researchers”. The Guide provides assistance on all the key areas of digital resource creation. These include the processes involved in selecting appropriate standards, and the issues involved in choosing software suitable for the project. There are recommendations on managing data entry, as well as advice on issues connected with preserving the resource. 

Two particular aspects of good practice that are also discussed in the guide but are very often neglected by data creators are those of documenting the digital resource, and project management. Good documentation I s vital if a digital resource is to remain technically viable and intellectually valuable in the Iong (or even short) term. If historians have chosen not to record certain parts of the original source because they cannot be easily captured in digital format, this must be acknowledged. Equally, the resource creator must also notify users where the original data has been simplified to aid computer readability. Failing to provide documentation means that later users will be unable to determine the extent to which the electronic resource is related to the source from which it has sprung. Besides the guide, the HDS provides introductory guidelines for documentation on its web site at: http://hds.essex.ac.uk/docguide.asp
Sensible project management is needed as resource creation projects can involve many people working in different locations on distinct but interrelated tasks and with a variety of methodologies. This makes a clear management structure and formal communication vitally important. A particular point to note is that work should be planned on the basis of real estimates of the time tasks will take, preferably gauged after preliminary pilot projects. The HDS guide suggests methods of dealing with such obstacles.

The HDS realises that digital resource projects can be complicated affairs. Historians embarking on such a project, particularly those doing so for the first time, should contact the HDS at an early stage in their planning. The HDS has a range of introductory information and can, when needed, provide in depth advice to individual projects. As well as our own expertise we can refer questions to other AHDS service providers, or to other technical advisory services.

Mark Merry and Hamish James, HDS
HDS - Guidelines for Documenting  Data
(torna ai database)
· Why is good documentation important? 

· Guidelines for documenting a data collection 

Why is Good Documentation Important?

The maintenance of comprehensive documentation detailing the data creation process and the steps taken involves a significant but profitable investment of time and resources. It is more effective if documentation is generated during, rather than after, a data creation project. Such an approach will result in a better quality data collection, as well as better-quality documentation, because the maintenance of proper documentation demands consistency and attention to detail. The process of documenting a data creation project can also have the benefit of helping to refine research questions and it can be a vital aid to communication in larger projects.

Good documentation is crucial to a data collection's long-term vitality: without it, the resource will not be suitable for future use and its provenance will be lost. Proper documentation contributes substantially to a data collection's scholarly value. The elements essential to good documentation are described below. At a minimum, documentation should provide information about a data collection's contents, provenance and structure, and the terms and conditions that apply to its use. It needs to be sufficiently detailed to allow the data creator to use the resource in the future, when the data creation process has started to fade from memory. It also needs to be comprehensive enough to enable others to explore the resource fully, and detailed enough to allow someone who has not been involved in the data creation process to understand the data collection and the process by which it was created.

Guidelines for Documenting a Data Collection

· Contents 

· Provenance 

· Structure 

· Terms and conditions 
Contents

A description of the contents of the data collection should be provided in sufficient detail to allow any potential user to assess whether it is suitable for their needs. This factual description should include, where applicable: 

· Title, which describes the contents and gives an indication of the temporal and geographic coverage

· Main types of information it contains

· Strengths and weaknesses

· Time period(s) covered, including details of any data which only partially cover the time period

· Periodicity of the data collection (e.g. monthly, annual, decennial)

· Name(s) of the country, region, county, town or village covered. If the names or the administrative units were different during the time period covered by the data collection, document those names or administrative units and their present-day equivalents

· Types of spatial units that can be used to analyse the data collection

· Language(s) used

Provenance

The provenance of a data collection needs to be documented in detail. This information should include how, why, when and by whom the data collection was created and used.

Who created the data collection and why?

A data collection's intellectual context should be documented thoroughly enough to enable someone who has not been involved in the project to understand the intellectual framework in which it was created. This information should include:

· Other title(s) and reference number(s) that have been used to identify the data collection during the data creation process

· Name(s), affiliation(s) and role(s) of all the individual(s) or organisation(s) who have been involved in the data creation process

· Names of any organisation(s) or individual(s) that funded the creation of the data collection, with grant numbers and titles where appropriate

· Description and history of the research project (or other process) which gave rise to the data collection, including the main aims, objectives and topics of research

· Description and history of how the data collection has been used

· Bibliographic references for any publications based upon or about the data collection

· Bibliographic references to any related data collections

How was the data collection created?

The way in which a data collection was created should be described in sufficient detail to allow any potential user to understand the steps that were taken. This information should include:

· How and why the methods used and the structure and format of the data collection were chosen

· Hardware and software used to create the data collection, and whether it has at any point been converted to new systems or formats

· Dates relating to the creation of the data collection, including any dates when it was significantly amended

Which sources were used to create the data collection?

Detailed information about the source(s) used to create the data collection should be provided so that any user can trace the data collection back to its original source(s) and understand the relationship between the data collection and the source(s). This information should include:

· List of sources, including archival or bibliographic references. 

· Purpose, scope, content, provenance, administration and history of the source(s), including any unusual or inconsistent features such as the destruction or separation of parts of the source

· Bibliographic references to works that describe the source(s). 

· Details of how the source(s) have been converted to digital form, including: completeness of transcription, sampling and selection methods, standardisation procedures, and the use of mark-up, classification and coding schemes

· Details of the relationship between the data collection and the source(s) including a photocopy or image of each source, with an example showing how it is represented in the data collection

Structure

It is essential that the structure, form and organisation of a data collection be described fully. This information should include:

· List of files and tables with information about their contents, number of records and fields, and the way in which they relate both to each other and to the source

· List of field names used in each file with information about the characteristics of each field, including name, contents, field length, data type and any codes used, and information about the way in which the fields relate to each other and to the source, including details of derived variables
· Format of the data collection, including the delimiters used in delimited ASCII files

Terms and conditions

It is important that all the terms and conditions that apply to the use of a data collection are fully documented. In particular, copyright and other intellectual property rights must be clearly established, and the name(s) of the copyright holder(s) both for the data collection and for the original source material must be specified. If the collection was created during your work as an employee, the copyright holder will normally be your employer under your contract of employment. In particular, give full details if copyright is held jointly, if there are multiple copyrights, or if the collection is covered by Crown copyright. For further information about copyright see the AHDS Copyright FAQ
Evaluating Internet Resources

Trudi Jacobson- Laura Cohen
University at Albany

Purpose

Audience 

· Consider the intended audience of the page, based on its content, tone and style 

· Does this mesh with your needs? 

Consider the Source 

· Web search engines often amass vast results, from memos to scholarly documents 

· Many of the resulting items will be peripheral or useless for your research 

Source

· Author/producer is identifiable 

· Author/producer has expertise on the subject as indicated on a credentials page. You may need to trace back in the URL (Internet address) to view a page in a higher directory with background information 

· Sponsor/location of the site is appropriate to the material as shown in the URL 

· Examples: 

· .edu for educational or research material 

· .gov for government resources 

· .com for commercial products or commercially-sponsored sites 

· ~NAME in URL may mean a personal home page with no official sanction 

· Mail-to link is offered for submission of questions or comments 

Content

Accuracy 

· Don’t take the information presented at face value 

· Web sites are rarely refereed or reviewed, as are scholarly journals and books 

· Look for 

· point of view 

· evidence of bias 

· Source of the information should be clearly stated, whether original or borrowed from elsewhere 

Comprehensiveness 

· Depth of information: determine if content covers a specific time period or aspect of the topic, or strives to be comprehensive 

· Use additional print and electronic sources to complement the information provided 

Currency 

· Look to see if 

· Site has been updated recently, as reflected in the date on the page 

· Material contained on the page is current 

Links 

· Links are relevant and appropriate 

· Don’t assume that the linked sites are the best available. Be sure to investigate additional sites on the topic 

Style and Functionality

· Site is laid out clearly and logically with well organized subsections 

· Writing style is appropriate for the intended audience 

· Site is easy to navigate, including 

· Clearly labeled Back, Home, Go To Top icons/links 

· Internal indexing links on lengthy pages 

· Links to remote sites all work 

· Search capability is offered if the site is extensive 
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Coordinator of User Education Programs
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The purpose of this page is to collect and catalogue as many as possible of truisms, well-meant advice, self-evident truths, ‘friendly’ suggestions, gut-feelings, and other ‘motherhood-is-good’ type of banal observations which if subjected to pruning, analysis and translation may (with some luck and persistence) generate some practical design criteria. Please mail tmciolek@ciolek.com if you know of a truism not listed here or if you have any suggestions (conservative or radical) on better organisation of the notes below. Your additions and modifications will be gratefully appreciated. 
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‘MOTHERHOOD IS GOOD’ list of commonsense statements 



The ‘quality’ networked information facilities:

1. Provide their OWN information 

2. Are useful and informative 
3. Are easy to find 

4. Are universally accessible 

5. Are well structured & organised 

6. Are well formatted & edited 

7. Are easy to establish, run, maintain and improve on 

· Provide their OWN information 

· publish chiefly LOCALLY developed materials 

· place local resources in the CONTEXT of all globally available relevant data 

· links to the other sites’ information are used sparingly and are always tested and evaluated 

· clearly identify: (i) which information is local; (ii) which is mirrored from another site; and (iii) which is located on another site (this criterion is affected by cacheing) 

· Are useful and informative 
· contain reliable information 

· format of provided data enables detection of any input errors 

· have information that has been proofread for errors 

· contain useful/relevant/not trivial information 

· the noise-to-information ratio is low or very low 

· contain well ordered/well organised information 

· contain content tags marking references to people, places, dates, concepts, resources, topics etc. 

· they are regularly maintained (i.e. are not neglected or orphaned) 

· contain durable information (one which will be useful and trustworthy in 50 years time) 

· contain timely information (eg. any cyclone warnings are given before its onslaught) 

· contain the freshest information 

· contain attributable information (author and/or organisation contact details are stated) 

· give details of the author/compiler of a given set of materials 

· give details of institutional affiliations 

· give details of the server on which the materials sit 

· give details of the server from which the materials were copied 

· acknowledge any feedback by its users 

· accept correct input/corrections/addenda from its users 

· reject or screen stupid or irrelevant input from its users 

· provide details of the copyright status of the materials 

· contain indices, pointers and summaries of the information 

· indices of the information etc are easily found within the server 

· do not contain too many redundancies in terms of links and pointers 

· ‘add value’ to the information they contain 

· are well indexed and catalogued or provide good indexing information such as keywords to automated indexing systems 

· do not violate copyright 

· protect their material against copyright violations 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are easy to find 

· are well advertised 

· their quality can be quickly ascertained 

· their quality can be confidently ascertained 

· can be found through many resources lists 

· can be found in many online resources-directories 

· are well referenced in online resources-directories 

(thorough coverage of appropriate keywords, description is accurate)

· if it is a big (and generally valuable) site, it publishes its own current awareness online bulletin 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are universibly accessible 

· can be accessed, navigated and used by people with disabilities 

· can be accessed via several independent entry points/several types of servers 

· published information is not hardwired to a particular hardware/software platform or solution 

· can be accessed by both HIGH and LOW technology client software 

· are situated on a fast network link 

· they run on a state-of-art, superbly fast platform 

· are up 24/hrs day, 7 days/week, all year round 

· all materials on it are tracked by a good, full text search engine 

· they continue to exist (i.e. do not suddenly vanish from the network) 

· can be accessed by several users at the same time 

· can be accessed by tens of hundreds of users a day without overloading its platform 

· can be accessed by information seeking agents 

· cannot be brought down by information seeking agents 

· provide information that is reasonably priced or free (i.e. they don’t ‘rip off’ the users) 

· have at least a limited level of free, browse only access to information that is charged for 

· have fair and accurate descriptions of information that is charged for 

· have fair and accurate descriptions of methods of charging 

· are easy to leave, easy to disconnect oneself from 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are well structured & organised 

· are easy to navigate 

· for a given subject matter they do not contain too many (less than 5 ?) levels of nesting 

· utilize principles of cognitive ergonomics 

· do not contain dead links 

· do not contain links to empty subdirectories 

· do not contain superceded, redundant files 

· provide well annotated (location of the resource, its content, its brief evaluation) links 

· do not contain erroneously labelled links 

· make a consistent distinction between local and external links 

· make a consistent distinction between informational (subject matter) and navigational (eg.to the top/bottom of the page, to a home page, to a central search engine, to help file etc) links 

· make a clear consistent distinction between information itself (page’s or site’s subject matter, area of specialisation) and the meta-information (comments, glosses, additional data on the purpose and circumstances of the subject matter) 

· are network-friendly, they help to protect and conserve the bandwidth 

· do not contain spurious and merely-decorative graphics 

· make judicious use of files with sounds and moving images 

· do not contain graphics-based record separators, punctuation-marks etc. 

· are small enough to be quickly accessed on the network 

· are large enough for the access on the network to be worthwhile 

· links to ‘big’ (‘network-unfriendly’) resources are carefully annotated 

· make sparse and justified use of the cgi programmes & Hot-Java special effects and applets 

· discourage promiscuous "Hypertext Link Impulse" 

· discourage irrational "Surf Impulse" 

· discourage irrational "Print Impulse" 

· discourage irrational "Form-Filling Impulse" 

· lead only to other ‘good’ information facilities 

· encourage adherence to the principles of "Netiquette" 

· are robust and resilient to accidental or deliberate misuse 

· have a statement about the purpose of the server 

· have an indication of intended audience/users of the server 

· have an indication when the server was last updated 

· have an indication how often the server is updated 

· have an indication of the date and nature of changes to the document in question 

· have a link to a "New materials" page listing new material added 

· have name and contact details of the server administrator 

· provide adequate background information about the site 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are well formatted & edited 

· are legible, well spaced and well balanced across the page 

· are legible and well formatted even on other people’s client software 

· in addition to the local language they also use English 

· do not contain exotic characters, diacritic markings etc 

· provide direct access to public-domain specialist browser software whenever exotic languages (eg. CJK or Arabic) are used as the part of the document 

· are user-friendly 

· utilise principles of ergonomics 

· are aesthetically designed 

· have a light, crisp, professional, understated appearance 

· make healthy use of both Upper and Lower case characters 

· do not overuse underlines, bolds, italics and hypertext links 

· do not contain spelling/typing errors 

· do not contain unfamiliar abbreviations and acronyms 

· do not contain computerese, ‘in’ expressions and jargon 

· have a consistent look and ‘feel’ 

· have a look & ‘feel’ congruent with the institution’s other servers 

· have a look & ‘feel’ congruent with the institution’s ‘corporate image’ 

· have a look & ‘feel’ congruent with ‘official’ e-publication guidelines 

· look good and informative also when printed out (i.e. the key hypertext links have their URLs stated in plain ascii code) 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are easy to establish, run, maintain and improve on 

· are easy to install 

· are easy to modify 

· are easy to run 

· are easy to backup 

· are inexpensive to run 

· keep detailed and well organised statistics about the usage patterns 

· ..... what else ?.... please advise ! 

· Are exhaustive but not too complex, intelligent but also docile, self-reliant and automated but always controllable etc., etc. [please contribute further truisms] 

For a list of wrong practices see 

· Top 10 Ways to Make Your WWW Service a Flop (www.ciolek.com,Australia) 

· Netscape Enhanced Pages - Hall of Shame (www.meat.com,USA) 

· Things to Avoid When Writing HTML (HTML dont’s) (ERIN,Australia) 

For examples of what is (or has been) thought as a good info. site see: 

· The Best of the Web (U.Buffalo,USA) 

· The Best of 1996 Social Sciences & Humanities Internet Resources (ANU,Australia) 
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Thinking Critically about World Wide Web Resources
by Esther Grassian, UCLA College Library
The World Wide Web has a lot to offer, but not all sources are equally valuable or reliable. Here are some points to consider. For additional points regarding Web sites for subject disciplines, see Thinking Critically about Discipline-Based World Wide Web Resources.
Content & Evaluation

· Who is the audience? 

· What is the purpose of the Web Page & what does it contain? 

· How complete and accurate are the information and the links provided? 

· What is the relative value of the Web site in comparison to the range of information resources available on this topic? (Note: Be sure to check with a librarian.) 

· What other resources (print & non-print) are available in this area? 

· What are the date(s) of coverage of the site and site-specific documents? 

· How comprehensive is this site? 

· What are the link selection criteria if any? 

· Are the links relevant and appropriate for the site? 

· Is the site inward-focused, pointing outward, or both? 

· Is there an appropriate balance between inward-pointing links ("inlinks" i.e., within the same site)& outward-pointing links ("outlinks" i.e., to other sites)? 

· Are the links comprehensive or do they just provide a sampler? 

· What do the links offer that is not easily available in other sources? 

· Are the links evaluated in any way? 

· Is there an appropriate range of Internet resources -- e.g., links to gophers? 

· Is multimedia appropriately incorporated? 

· How valuable is the information provided in the Web Page (intrinsic value)? 

Source & Date

· Who is the author or producer? 

· What is the authority or expertise of the individual or group that created this site? 

· How knowledgeable is the individual or group on the subject matter of the site? 

· Is the site sponsored or co-sponsored by an individual or group that has created other Web sites? 

· Is any sort of bias evident? 

· When was the Web item produced? 

· When was the Web item mounted? 

· When was the Web item last revised? 

· How up to date are the links? 

· How reliable are the links; are there blind links, or references to sites which have moved? 

· Is contact information for the author or producer included in the document? 

Structure

· Does the document follow good graphic design principles? 

· Do the graphics and art serve a function or are they decorative? 

· Do the icons clearly represent what is intended? 

· Does the text follow basic rules of grammar, spelling and literary composition? 

· Is there an element of creativity, and does it add to or detract from the document itself? 

· Can the text stand alone for use in line-mode (text only) Web browsers as well as multimedia browsers, or is there an option for line-mode browsers? 

· Is attention paid to the needs of the disabled -- e.g., large print and graphics options; audio; alternative text for graphics? 

· Are links provided to Web "subject trees" or directories -- lists of subject-arranged Web sources? 

· How usable is the site? Can visitors get the information they need within a reasonable number of links (preferably 3 or fewer clicks)? 

Other

· Is appropriate interactivity available? 

· When it is necessary; to send confidential information out over the Internet, is encryption (i.e., a secure coding system) available? How secure is it? 

· Are there links to search engines or is a search engine attached to (embedded in) the Web site? 
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"The central work of life is interpretation." --Proverb

Introduction: The Diversity of Information

Information is a Commodity Available in Many Flavors

Think about the magazine section in your local grocery store. If you reach out with your eyes closed and grab the first magazine you touch, you are about as likely to get a supermarket tabloid as you are a respected journal (actually more likely, since many respected journals don’t fare well in grocery stores). Now imagine that your grocer is so accommodating that he lets anyone in town print up a magazine and put it in the magazine section. Now if you reach out blindly, you might get the Elvis Lives with Aliens Gazette just as easily as Atlantic Monthly or Time.
Welcome to the Internet. As I hope my analogy makes clear, there is an extremely wide variety of material on the Internet, ranging in its accuracy, reliability, and value. Unlike most traditional information media (books, magazines, organizational documents), no one has to approve the content before it is made public. It’s your job as a searcher, then, to evaluate what you locate, in order to determine whether it suits your needs.

Information Exists on a Continuum of Reliability and Quality
Information is everywhere on the Internet, existing in large quantities and continuously being created and revised. This information exists in a large variety of kinds (facts, opinions, stories, interpretations, statistics)and is created for many purposes (to inform, to persuade, to sell, to present a viewpoint, and to create or change an attitude or belief). For each of these various kinds and purposes, information exists on many levels of quality or reliability. It ranges from very good to very bad and includes every shade in between. 

Getting Started: Screening Information

Pre-evaluation
The first stage of evaluating your sources takes place before you do any searching. Take a minute to ask yourself what exactly you are looking for. Do you want facts, opinions (authoritative or just anyone’s), reasoned arguments, statistics, narratives, eyewitness reports, descriptions? Is the purpose of your research to get new ideas, to find either factual or reasoned support for a position, to survey opinion, or something else? Once you decide on this, you will be able to screen sources much more quickly by testing them against your research goal. If, for example, you are writing a research paper, and if you are looking for both facts and well-argued opinions to support or challenge a position, you will know which sources can be quickly passed by and which deserve a second look, simply by asking whether each source appears to offer facts and well-argued opinions, or just unsupported claims.

Select Sources Likely to be Reliable
Becoming proficient at this will require experience, of course, but even a beginning researcher can take a few minutes to ask, "What source or what kind of source would be the most credible for providing information in this particular case?" Which sources are likely to be fair, objective, lacking hidden motives, showing quality control? It is important to keep these considerations in mind, so that you will not simply take the opinion of the first source or two you can locate. By thinking about these issues while searching, you will be able to identify suspicious or questionable sources more readily. With so many sources to choose from in a typical search, there is no reason to settle for unreliable material.



Source Selection Tip:
Try to select sources that offer as much of the following information as possible:
Author’s Name
Author’s Title or Position
Author’s Organizational Affiliation
Date of Page Creation or Version
Author’s Contact Information
Some of the Indicators of Information Quality (listed below)



Evaluating Information: The Tests of Information Quality 

Reliable Information is Power
You may have heard that "knowledge is power," or that information, the raw material of knowledge, is power. But the truth is that only some information is power: reliable information. Information serves as the basis for beliefs, decisions, choices, and understanding our world. If we make a decision based on wrong or unreliable information, we do not have power--we have defeat. If we eat something harmful that we believe to be safe, we can become ill; if we avoid something good that we believe to be harmful, we have needlessly restricted the enjoyment of our lives. The same thing applies to every decision to travel, purchase, or act, and every attempt to understand. 

Source Evaluation is an Art
Source evaluation--the determination of information quality--is something of an art. That is, there is no single perfect indicator of reliability, truthfulness, or value. Instead, you must make an inference from a collection of clues or indicators, based on the use you plan to make of your source. If, for example, what you need is a reasoned argument, then a source with a clear, well-argued position can stand on its own, without the need for a prestigious author to support it. On the other hand, if you need a judgment to support (or rebut) some position, then that judgment will be strengthened if it comes from a respected source. If you want reliable facts, then using facts from a source that meets certain criteria of quality will help assure the probability that those facts are indeed reliable. 

The CARS Checklist
The CARS Checklist (Credibility, Accuracy, Reasonableness, Support) is designed for ease of learning and use. Few sources will meet every criterion in the list, and even those that do may not possess the highest level of quality possible. But if you learn to use the criteria in this list, you will be much more likely to separate the high quality information from the poor quality information.

The CARS Checklist for Information Quality

Credibility

Because people have always made important decisions based on information, evidence of authenticity and reliability--or credibility, believability--has always been important. If you read an article saying that the area where you live will experience a major earthquake in the next six months, it is important that you should know whether or not to believe the information. Some questions you might ask would include, What about this source makes it believable (or not)? How does this source know this information? Why should I believe this source over another? As you can see, the key to credibility is the question of trust.

There are several tests you can apply to a source to help you judge how credible and useful it will be: 

Author’s Credentials
The author or source of the information should show some evidence of being knowledgeable, reliable, and truthful. Here are some clues: 

· Author’s education, training, and/or experience in a field relevant to the information. Look for biographical information, the author’s title or position of employment 

· Author provides contact information (email or snail mail address, phone number) 

· Organizational authorship from a known and respected organization (corporate, governmental, or non-profit) 

· Author’s reputation or standing among peers. 

· Author’s position (job function, title)
Evidence of Quality Control
Most scholarly journal articles pass through a peer review process, whereby several readers must examine and approve content before it is published. Statements issued in the name of an organization have almost always been seen and approved by several people. (But note the difference between, "Allan Thornton, employee of the National Oceanographic and Atmospheric Agency, says that a new ice age is near," and "The National Oceanographic and Atmospheric Agency said today that a new ice age is near." The employee is speaking for himself, whereas a statement in the name of NOAA represents the official position of NOAA.) 

Evidence of quality control of Internet material includes these items: 

· Information presented on organizational web sites 

· On-line journals that use refereeing (peer review) by editors or others 

· Postings of information taken from books or journals that have a quality control process 
Metainformation
Metainformation is information about information. Information workers (sometimes called knowledge workers) all over the world are constantly poring over, processing, and evaluating information--and making notes. As the challenges produced by the increasing quantity of information continue, access to high quality metainformation will become increasingly important. Metainformation can take many forms, but there are two basic types, summary and evaluative. 

Summary metainformation includes all the shortened forms of information, such as abstracts, content summaries, or even tables of contents. This type of metainformation gives us a quick glance at what a work is about and allows us to consider many different sources without having to go through them completely. Evaluative metainformation includes all the types that provide some judgment or analysis of content. This type includes recommendations, ratings, reviews, and commentaries. And, of course, these two types can be combined, resulting in the best form of metainformation, providing us with a quick overview and some evaluation of the value. An examples would be a World Wide Web yellow pages or directory which describes each selected site and provides evaluations of its content. 

Indicators of Lack of Credibility
You can sometimes tell by the tone, style, or competence of the writing whether or not the information is suspect. Here are a few clues: 

· Anonymity 

· Lack of Quality Control 

· Negative Metainformation. If all the reviews are critical, be careful. 

· Bad grammar or misspelled words. Most educated people use grammar fairly well and check their work for spelling errors. An occasional split infinitive or comma in the wrong place is not unusual, but more than two or three spelling or grammar errors is cause for caution, at least. Whether the errors come from carelessness or ignorance, neither puts the information or the writer in a favorable light. 
Accuracy
The goal of the accuracy test is to assure that the information is actually correct: up to date, factual, detailed, exact, and comprehensive. For example, even though a very credible writer said something that was correct twenty years ago, it may not be correct today. Similarly, a reputable source might be giving up-to-date information, but the information may be only partial, and not give the full story. Here are some concepts related to accuracy:

Timeliness
Some work is timeless, like the classic novels and stories, or like the thought provoking philosophical work of Aristotle and Plato. Other work has a limited useful life because of advances in the discipline (psychological theory, for example), and some work is outdated very quickly (like technology news). You must therefore be careful to note when the information you find was created, and then decide whether it is still of value (and how much value). You may need information within the past ten years, five years, or even two weeks. But old is not necessarily bad: nineteenth-century American history books or literary anthologies can be highly educational because they can function as comparisons with what is being written or anthologized now. In many cases, though, you want accurate, up-to-date information. 

An important idea connected with timeliness is the dynamic, fluid nature of information and the fact that constant change means constant changes in timeliness. The facts we learn today may be timely now, but tomorrow will not be. Especially in technology, science, medicine, business, and other fields always in flux, we must remember to check and re-check our data from time to time, and realize that we will always need to update our facts.

Comprehensiveness
Any source that presents conclusions or that claims (explicitly or implicitly) to give a full and rounded story, should reflect the intentions of completeness and accuracy. In other words, the information should be comprehensive. Some writers argue that researchers should be sure that they have "complete" information before making a decision or that information must be complete. But with the advent of the information age, such a goal is impossible, if by "complete" we mean all possible information. No one can read 20,000 articles on the same subject before coming to a conclusion or making a decision. And no single piece of information will offer the truly complete story--that’s why we rely on more than one source. On the other hand, an information source that deliberately leaves out important facts, qualifications, consequences, or alternatives, may be misleading or even intentionally deceptive.

Audience and Purpose
For whom is this source intended and for what purpose? If, for example, you find an article, "How Plants Grow," and children are the intended audience, then the material may be too simplified for your college botany paper. More important to the evaluation of information is the purpose for which the information was created. For example, an article titled, "Should You Buy or Lease a Car?" might have been written with the purpose of being an objective analysis, but it may instead have been written with the intention of persuading you that leasing a car is better than buying. In such a case, the information will most likely be highly biased or distorted. Such information is not useless, but the bias must be taken into consideration when interpreting and using the information. (In some cases, you may need to find the truth by using only biased sources, some biased in one direction and some biased in the other.) Be sure, then, that the intended audience and purpose of the article are appropriate to your requirements or at least clearly in evidence so that you may take them into account. Information pretending to objectivity but possessing a hidden agenda of persuasion or a hidden bias is among the most common kind of information in our culture.
Indicators of a Lack of Accuracy
In addition to an obvious tone or style that reveals a carelessness with detail or accuracy, there are several indicators that may mean the source is inaccurate, either in whole or in part:

· No date on the document 

· Vague or sweeping generalizations 

· Old date on information known to change rapidly 

· Very one sided view that does not acknowledge opposing views or respond to them 
Reasonableness
The test of reasonableness involves examining the information for fairness, objectivity, moderateness, and consistency.

Fairness
Fairness includes offering a balanced, reasoned argument, not selected or slanted. Even ideas or claims made by the source’s opponents should be presented in an accurate manner. Pretending that the opponent has wild, irrational ideas or arguments no one could accept is to commit the straw man fallacy. A good information source will also possess a calm, reasoned tone, arguing or presenting material thoughtfully and without attempting to get you emotionally worked up. Pay attention to the tone and be cautious of highly emotional writing. Angry, hateful, critical, spiteful tones often betray an irrational and unfair attack underway rather than a reasoned argument. And writing that attempts to inflame your feelings to prevent you from thinking clearly is also unfair and manipulative.

Objectivity
There is no such thing as pure objectivity, but a good writer should be able to control his or her biases. Be aware that some organizations are naturally not neutral. For example, a professional anti-business group will find, say, that some company or industry is overcharging for widgets. The industry trade association, on the other hand, can be expected to find that no such overcharging is taking place. Be on the lookout for slanted, biased, politically distorted work. 

One of the biggest hindrances to objectivity is conflict of interest. Sometimes an information source will benefit in some way (usually financially, but sometimes politically or even emotionally or psychologically) if that source can get you to accept certain information rather than the pure and objective truth. For example, many sites that sell "natural" products (cosmetics, vitamins, clothes) often criticize their competitors for selling bad, unhealthy or dangerous products. The criticism may be just, but because the messenger will gain financially if you believe the message, you should be very careful--and check somewhere else before spending money or believing the tale.

Moderateness
Moderateness is a test of the information against how the world really is. Use your knowledge and experience to ask if the information is really likely, possible, or probable. Most truths are ordinary. If a claim being made is surprising or hard to believe, use caution and demand more evidence than you might require for a lesser claim. Claims that seem to run against established natural laws also require more evidence. In other words, do a reality check. Is the information believable? Does it make sense? Or do the claims lack face validity? That is, do they seem to conflict with what you already know in your experience, or do they seem too exaggerated to be true? "Half of all Americans have had their cars stolen." Does that pass the face validity test? Have half of your friends had their cars stolen? Is the subject on the news regularly (as we might assume it would be if such a level of theft were the case)? 

It is important, of course, to remember that some truths are spectacular and immoderate. A few years back, a performer with the stage name of Mr. Mange Tout (French for "eats everything") actually ate, over a period of a few years, several bicycles, TV sets, and a small airplane by first having them ground into a fine powder and sprinkling a few teaspoonfuls on his breakfast cereal each morning. So do not automatically reject a claim or source simply because it is astonishing. Just be extra careful about checking it out.

Consistency
The consistency test simply requires that the argument or information does not contradict itself. Sometimes when people spin falsehoods or distort the truth, inconsistencies or even contradictions show up. These are evidence of unreasonableness.

World View
A writer’s view of the world (political, economic, religious--including anti-religious--and philosophical) often influences his or her writing profoundly, from the subjects chosen to the slant, the issues raised, issues ignored, fairness to opponents, kinds of examples, and so forth. World view can be an evaluative test because some world views in some people cause quite a distortion in their view of reality or their world view permits them to fabricate evidence or falsify the positions of others. For some writers, political agendas take precedence over truth. If you are looking for truth, such sources are not the best.

Indicators of a Lack of Reasonableness
Writers who put themselves in the way of the argument, either emotionally or because of self interest, often reveal their lack of reasonableness. If, for example, you find a writer reviewing a book he opposes by asserting that "the entire book is completely worthless claptrap," you might suspect there is more than a reasoned disagreement at work. Here are some clues to a lack of reasonableness:

· Intemperate tone or language ("stupid jerks," "shrill cries of my extremist opponents") 

· Overclaims ("Thousands of children are murdered every day in the United States.") 

· Sweeping statements of excessive significance ("This is the most important idea ever conceived!") 

· Conflict of Interest ("Welcome to the Old Stogie Tobacco Company Home Page. To read our report, ‘Cigarettes Make You Live Longer,’ click here." or "The products our competitors make are dangerous and bad for your health.")
Support
The area of support is concerned with the source and corroboration of the information. Much information, especially statistics and claims of fact, comes from other sources. Citing sources strengthens the credibility of the information. (Remember this when you write a research paper.)

Source Documentation or Bibliography
Where did this information come from? What sources did the information creator use? Are the sources listed? Is there a bibliography or other documentation? Does the author provide contact information in case you wish to discuss an issue or request further clarification? What kind of support for the information is given? How does the writer know this? It is especially important for statistics to be documented. Otherwise, someone may be just making up numbers. Note that some information from corporate sites consists of descriptions of products, techniques, technologies, or processes with which the corporation is involved. If you are careful to distinguish between facts ("We mix X and Y together to get Z") and advertising ("This protocol is the best in the industry"), then such descriptions should be reliable. 

Corroboration
See if other sources support this source. Corroboration or confirmability is an important test of truth. And even in areas of judgment or opinion, if an argument is sound, there will probably be a number of people who adhere to it or who are in some general agreement with parts of it. Whether you’re looking for a fact (like the lyrics to a song or the date of an event), an opinion (like whether paper or plastic is the more environmentally friendly choice), or some advice (like how to grow bromeliads), it is a good idea to triangulate your findings: that is, find at least three sources that agree. If the sources do not agree, do further research to find out the range of opinion or disagreement before you draw your conclusions.

What you are doing with corroboration, then, is using information to test information. Use one source, fact, point of view, or interpretation to test another. Find other information to support and reconfirm (or to challenge or rebut) information you have found.

Corroboration is especially important when you find dramatic or surprising information (information failing the moderateness test, above). For example, the claim that a commonly used food additive is harmful should be viewed with skepticism until it can be confirmed (or rebutted) by further research. The claim may be true, but it seems unlikely that both government and consumer organizations would let the additive go unchallenged if indeed it were harmful.

External Consistency
While the test of corroboration involves finding out whether other sources contain the same new information as the source being evaluated, the test of external consistency compares what is familiar in the new source with what is familiar in other sources. That is, information is usually a mixture of old and new, some things you already know and some things you do not. The test of external consistency asks, Where this source discusses facts or ideas I already know something about, does the source agree or harmonize or does it conflict, exaggerate, or distort? The reasoning is that if a source is faulty where it discusses something you already know, it is likely to be faulty in areas where you do not yet know, and you should therefore be cautious and skeptical about trusting it.

Indicators of a Lack of Support
As you can readily guess, the lack of supporting evidence provides the best indication that there is indeed no available support. Be careful, then, when a source shows problems like these:

· Numbers or statistics presented without an identified source for them 

· Absence of source documentation when the discussion clearly needs such documentation 

· You cannot find any other sources that present the same information or acknowledge that the same information exists (lack of corroboration)
Summary of The CARS Checklist for Research Source Evaluation

Credibility
trustworthy source, author’s credentials, evidence of quality control, known or respected authority, organizational support. Goal: an authoritative source, a source that supplies some good evidence that allows you to trust it.
Accuracy
up to date, factual, detailed, exact, comprehensive, audience and purpose reflect intentions of completeness and accuracy. Goal: a source that is correct today (not yesterday), a source that gives the whole truth.
Reasonableness
fair, balanced, objective, reasoned, no conflict of interest, absence of fallacies or slanted tone. Goal: a source that engages the subject thoughtfully and reasonably, concerned with the truth.
Support
listed sources, contact information, available corroboration, claims supported, documentation supplied. Goal: a source that provides convincing evidence for the claims made, a source you can triangulate (find at least two other sources that support it). 
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La griglia di Whittaker

Numerosi studi si sono occupati di valutazione delle fonti cartacee, anche se su questa materia la letteratura professionale italiana [1] è molto meno ricca di quella anglosassone [2].

Uno tra i metodi più completi è ancora quello messo a punto per i libri da Whittaker, che ci fornisce la seguente griglia di valutazione, liberamente tradotta:

· autorevolezza: 

· autore:
formazione
titoli
esperienza
ruolo ricoperto appartenenza ad una scuola di pensiero altre opere scritte
riconoscimenti ottenuti 

· curatore 

· prefatore 

· revisore 

· traduttore 

· illustratore 

· fotografo 

· impaginatore 

· stampatore 

· editore:
commerciale
governativo
istituzionale
individuale

· progetto: 

· soggetto o tema 

· motivazione 

· scopo 

· destinatari 

· forme varianti (es. edizione abbreviata) 

· servizi speciali e altre versioni (es. versione elettronica, base dati online) 

· relazioni esistenti con altre opere o altre edizioni

· contenuto: 

· affidabilità: 
è rilevabile dalla sua storia bibliografica sul retrofrontespizio 

· metodo e fonti della ricerca 

· chiarezza 

· lunghezza 

· ampiezza della trattazione: per argomento per area geografica per periodo storico 

· dettagli:
profondità
completezza 

· punto di vista: scuola di pensiero aspetti storici aspetti filosofici 

· opinioni:
disparità
pregiudizi 

· equilibrio:
(soggetti di pari importanza devono essere trattati con pari ampiezza) 

· livello:
elementare
intermedio
avanzato 

· stile:
chiaro
efficace
interessante 

· accuratezza:
nel testo, nelle date, nei numeri... 

· aggiornamento
(non è tanto rilevabile dalla data di pubblicazione quanto dalle date nel testo o nella bibliografia) 

· revisione:
la frequenza di revisione è rilevabile dalla storia bibliografica sul retrofrontespizio 

· durata:
è dipendente dall’autorevolezza 

· bibliografia:
dettagliata
esatta
consistente
accurata
aggiornata
commentata 

· illustrazione e grafica: di che tipo è? è necessaria? è sufficiente? è funzionale allo scopo? è originale? è di qualità? è collocata in prossimità del testo che illustra? è a colori? ci sono sempre didascalie? sono chiare? c’è la tavola delle illustrazioni? le carte geografiche sono scelte nella scala preferibile? sono corredate della legenda? 

· aspetti particolari: glossario sunti dei capitoli 

· testi di corredo: note appendici 

· impressione soggettiva: l’autore ha raggiunto lo scopo? 

· struttura: 

· suddivisioni 

· tavole dei contenuti, delle illustrazioni 

· indici 

· rinvii

· impaginazione: 

· formato 

· disposizione (equilibrio fra margini, testo, illustrazioni, decorazioni) 

· leggibilità (caratteri, interlinee, colore della carta, lunghezza delle righe) 

· aspetti estetici (colori, proporzioni)

· manifattura: 

· metodi di produzione, di legatura 

· esecuzione (es. inchiostratura delle pagine) 

· materiali

· posizionamento: 

· prezzo 

· confronti
con edizioni precedenti o altre versioni dello stesso libro con varianti della stessa edizione (es. abbreviata) con libri aventi scopo e contenuti simili con fonti alternative con altri libri già presenti in biblioteca 

· unicità e originalità 

· validità e qualità 

· utilità



Una proposta per valutare fonti web

Lo sviluppo delle raccolte di una biblioteca riguarda oggi anche le fonti elettroniche, che il bibliotecario deve saper valutare ed integrare con le tradizionali fonti cartacee. Sorge così l’esigenza di adattare gli strumenti di valutazione tradizionali ai cd-rom, alle risorse in linea e a quelle in Internet. I problemi possono essere di volta in volta simili, ma anche un po’ diversi.

In particolar modo Internet pone molti problemi, dal momento che offre una documentazione vastissima e non sempre affidabile, anche per i bassi costi di pubblicazione e la grande quantità di enti e persone che colgono questa opportunità.

Anche se sarà necessario individuare criteri diversi e più specifici per diverse tipologie di fonti, poiché ben diversi fra loro sono un repertorio di indirizzi, un documento, un periodico elettronico o un’opera di editoria elettronica, una enciclopedia, una bibliografia o un catalogo, una risorsa per bambini o una a scopo di intrattenimento, o di affari, o di sperimentazione informatica, quella che proponiamo è una griglia generale, che sottoponiamo all’attenzione di quanti vorranno segnalare proposte di modifiche o aggiornamenti, in base ad osservazioni o esperienze, fortunate o sventurate, di navigazione.

In evidenza le parti in cui sono state introdotte variazioni rispetto alla griglia precedente e i punti che richiedono ulteriori riflessioni:

· autorevolezza 

· autore
c’è un link a una pagina di informazioni sull’autore? una persona o un ente si assume chiaramente la responsabilità della risorsa? Formazione titoli esperienza ruolo ricoperto appartenenza ad una scuola di pensiero altre opere scritte riconoscimenti ottenuti 

· curatore 

· prefatore 

· revisore 

· traduttore 

· illustratore 

· fotografo 

· impaginatore 

· stampatore 

· editore
commerciale
governativo
istituzionale
individuale

· progetto: 

· soggetto o tema 

· motivazione 

· scopo
(dovrebbe essere il più possibile esplicito fin dal titolo) 

· destinatari per età per livello della trattazione 

· servizi speciali e altre versioni (es. versione cartacea, versione scaricabile, versione su base dati...) 

· relazioni esistenti con altre risorse

· contenuto: 

· affidabilità
è rilevabile dalla sua storia bibliografica sul "retrofrontespizio" si tratta dell’originale o di una copia (indirizzo alternativo, mirror)? 

· metodo e fonti della ricerca 

· chiarezza 

· lunghezza 

· ampiezza della trattazione per argomento per area geografica per periodo storico 

· dettagli
profondità
completezza 

· punto di vista scuola di pensiero aspetti storici aspetti filosofici 

· opinioni
disparità
pregiudizi
ci sono sponsor? 

· equilibrio
(soggetti di pari importanza devono essere trattati con pari ampiezza) 

· livello
elementare
intermedio
avanzato 

· stile
chiaro
efficace
interessante 

· accuratezza
nel testo, nelle date, nei numeri.  evita termini gergali? 

· aggiornamento
(la data dell’ultimo aggiornamento dovrebbe essere sempre chiaramente indicata) dovrebbe essere esplicito cosa sia stato aggiornato a seconda della materia trattata, potrebbe essere più utile il riferimento a fonti storiche o primarie 

· revisione
la frequenza di revisione dovrebbe essere esplicitamente dichiarata 

· durata
è dipendente dall’autorevolezza 

· bibliografia e fonti

· dettagliata
esatta
consistente
accurata
aggiornata
commentata
integrata con fonti su diversi supporti 

· link esterni differenziati in modo chiaro dai link interni esatti accurati formulati secondo criteri corretti di citazione aggiornati commentati 

· illustrazione e grafica di che tipo è? è necessaria? è sufficiente? è funzionale allo scopo? è originale? è di qualità? è collocata in prossimità del testo che illustra? come sono i colori? ci sono sempre didascalie? sono chiare? c’è la tavola delle illustrazioni? le carte geografiche sono scelte nella scala preferibile? sono corredate della legenda? 

· aspetti particolari glossario sintesi delle parti 

· testi di corredo note appendici 

· impressione soggettiva l’autore ha raggiunto lo scopo?

· struttura: 

· è sequenziale o ipertestuale? 

· valorizza l’interattività? 

· suddivisioni 

· tavole dei contenuti, delle illustrazioni 

· indici alfabetici, cronologici, geografici, sistematici 

· presenza della funzionalità di ricerca per parole 

· indicazioni sulle modalità di ricerca 

· link interni e barre di navigazione

· impaginazione: 

· corretta impaginazione con qualsiasi tecnologia di visualizzazione 

· logicità della struttura ipertestuale 

· omogeneità di ogni pagina all’interno del sito 

· disposizione interna alle pagine (equilibrio fra margini, testo, illustrazioni, decorazioni) 

· lunghezza delle pagine 

· leggibilità (caratteri, interlinee, sfondo, lunghezza delle righe) 

· aspetti estetici (immagini, colori, proporzioni) 

· il documento fornisce un buon risultato a stampa con qualsiasi tecnologia usata? 

· URL è esplicitato nel testo della pagina?

manifattura: 

· leggibilità con qualsiasi browser 

· il testo alternativo alle immagini è esplicativo? 

· accessibilità del sito ad ogni tecnologia, senza interruzioni, senza cadute di prestazioni 

· è accessibile ai disabili? 

· velocità di visualizzazione delle pagine 

· stabilità nel tempo

· posizionamento: 

· prezzo 

· lingua
è multilingue?ha almeno una versione inglese? 

· confronti
con risorse aventi scopo e contenuti simili con fonti alternative su carta, cd-rom, on-line o in Internet è recensito? è citato? è linkato da organizzazioni accreditate, associazioni professionali, servizi specializzati? 

· unicità e originalità esiste a stampa? esiste in altro formato? completa o aggiorna una risorsa a stampa o in altro formato? 

· validità e qualità 

· utilità

Alcune riflessioni:

· Impaginazione e stampa: non si può parlare per ora di impaginazione in Internet, e certamente la qualità della stampa non trova un corrispettivo in ambiente elettronico. Non è da sottovalutare tuttavia che tra l’autore vero e proprio, responsabile dell’espressione di pensiero contenuta nella pubblicazione, e la fruizione della pubblicazione stessa, si trovi il lavoro di un redattore, o come altro potrebbe essere chiamato colui che cura la correttezza formale della pagina dal punto di vista della sua visibilità e leggibilità in Internet, la sua omogeneità con le altre pagine del sito, la contestualizzazione al loro interno e molti altri piccoli compiti che vedremo più avanti nel dettaglio.
  

· Editore: alcuni contributi propongono di identificare l’editore con chi sostiene l’investimento economico per la gestione del sito che ospita il documento. Questa identificazione però non è così semplice, poiché è possibile anche l’acquisto di spazi a pagamento, o meglio il loro affitto. Vi possono essere una serie di indizi che, in modo graduale, possono contribuire a verificare fino a che punto vi sia una corresponsabilizzazione di un investitore economico con l’autore: non vi possono essere dubbi se le pagine sono marcate in evidenza con un logo o un nome del gestore del sito; secondo alcuni può essere sufficiente anche il solo link sulla pagina ad altre pagine che compongono il sito; una identificazione evidente, ma forse non voluta espressamente dal gestore del sito, è contenuta nel nome del sito che serve a formulare l’indirizzo della pagina (URL). In questo caso però è da sottolineare l’uso di grandi siti di ospitare pagine personali, per esempio le pagine individuali di collaboratori e docenti universitari. In tutti questi casi si tratta di pagine sulle quali non c’è altra responsabilità se non quella personale, eppure spesso l’indirizzo contiene il nome del sito ospitante. A volte, ma non sempre, l’indirizzo della pagina personale è riconoscibile dall’impiego di una tilde (~), oppure da una directory chiamata users o people, seguita da una subdirectory con un nome di persona, anche in forma abbreviata. Una indicazione utile si può ottenere rilevando la dichiarazione del detentore del copyright. È utile ricordare il chiarimento introduttivo all’area 4, Publication, Distribution, etc., Area, contenuto in ISBD(ER), München: Saur, 1997, p.55: "The term ‘publication, production or distribution’ (...) is intended to cover all types of publication, production, distribution, issuing and release activities. These activities are distinct from the activities connected solely with the physical manufacture of the item, though both may be executed by the same person or body.(...) In the context of applying the ISBD(ER), all remote access electronic resources are considered to be published."
  

· Retrofrontespizio: non c’è qualcosa di analogo al retrofrontespizio nei documenti web, ed in effetti se ne sente la mancanza. La possibilità di avere la storia editoriale del documento, ovvero una indicazione delle edizioni e degli aggiornamenti che si sono succeduti nel tempo, darebbe conto della affidabilità anche dal punto di vista della sua permanenza e quindi della sua non volatilità. In genere il luogo dove si raccolgono informazioni sul documento web è il fondo della pagina e potrebbe essere molto utile collocare in quel punto anche informazioni di questo tipo, oltre che, ad esempio, gli eventuali indirizzi precedenti dove il documento era stato situato.
  

· Opinioni: oltre alla possibilità che la fonte rifletta un punto di vista politico, culturale, ideologico, o di particolari gruppi di interesse, anche la presenza di uno sponsor può aiutare ad individuare una finalità non esplicita.
  

· Posizionamento: come per le fonti cartacee, anche per quelle elettroniche è importante la valutazione ricavabile dalle recensioni, il credito derivante dal fatto di essere citate o indicizzate in altre fonti e repertori autorevoli...
  

· Link esterni alla risorsa: devono essere appropriati ed esaurienti, devono indicare chiaramente che conducono a siti esterni, e devono fornire almeno il loro titolo.
  

· Link interni alla risorsa: devono essere logici, utili, completi e coerenti.
  

· Stabilità: la stabilità di una fonte è presupposto della sua verificabilità, e quindi influisce direttamente sulla scientificità del documento che la cita.
  

· Prezzo: anche se molte delle risorse disponibili in Internet sono gratuite, ve ne sono anche a pagamento. È da ricordare poi che anche la lentezza della connessione e della visualizzazione delle pagine è una componente di costo. 
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